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לפניי בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט לענייני משפחה בחדרה )כב' השופטת  .1 4 

, במסגרת בקשה לפסיקת מזונות זמניים בגדרה נקבע 19.8.20הדס גולדקורן( מיום  5 

 6 כדלקמן: 

"לאחר עיון בטענות הצדדים, לא מצאתי מקום, בשלב זה, לשנות מהחלטה  7 

 8 . 14.1.20ם ביו 70254-12-19שניתנה במסגרת ההליך י"ס 

במועד זה רשאים  10:00 – 11:00בשעות  25.2.21אני קובעת קדם משפט ליום  9 

 10 הצדדים להעלות טענותיהם באשר לגובה החיוב שנפסק" .

 11 בהתאמה(."החלטת בית משפט קמא",  ו/או"בית משפט קמא" )להלן: 

 12 

חייבה השופטת גילה  70254-12-19 במסגרת תיק י"ס 14.1.20כאן המקום לציין כי ביום  .2 13 

₪  1,500ברנע את המשיב לשלם למזונות הקטינה, כולל מדור ואחזקה, סך של -ספרא 14 

ועד להחלטה אחרת, וכן מחצית מהוצאות החינוך  30.12.19לחודש וזאת החל מיום  15 

, 26.1.20כי מאחר ונקבעה לצדדים ישיבת מהו"ת ליום " והבריאות של הקטינה. נקבע 16 

לטה "טרום זמנית" להבטחת רווחתה של הקטינה ואין בהחלטה זו קביעה ניתנת הח 17 

החלטה )להלן: " "סעד דחוף -כלשהי בטענות הצדדים הרלוונטיות למזונות קטינה, אלא  18 

 19 "(.טרום זמנית

 20 

תביעה למזונות הקטינה  1.5.20משכשלו ההליכים ליישוב הסכסוך, הגישה המבקשת ביום  .3 21 

לא היו מעולם בני זוג אלא החליטו אשר הצדדים  של תפתבתם המשו – 20.5.16ילידת  22 

, ניתנה החלטת בית 19.8.20ביום  .להביא צאצא משותף לעולםבמסגרת הורות משותפת  23 

נותר הסכום שנפסק במסגרת ההחלטה משפט קמא נשוא הבקשה, במסגרתה כאמור,   24 

ביעת בהליך של ישוב סכסוך, עד לישיבת קדם המשפט הראשונה בת"טרום זמנית"  25 

"לאחר עיון בטענות  -לתקופה של למעלה משנה, וזאת על יסוד הנימוק  -המזונות, היינו  26 

 27 הצדדים".
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, ההגישה המבקשת בקשת רשות ערעור על החלטת בית משפט קמא. לטענת 7.9.20ביום  .4 1 

שגה בית משפט קמא משלא נימק את החלטתו כדבעי, שגה בית משפט קמא כאשר הותיר  2 

"מזונות טרום זמניים",  -זמני דחוף במסגרת הליך יישוב סכסוך  החיוב שנפסק כסעד 3 

שנה עד לקיום דיון קדם משפט ראשון. בנוסף, שגה של כ הפכו למזונות זמניים לפרק זמןש 4 

בו העביר המשיב  -בית משפט קמא כאשר התעלם מהנוהג שהתקיים עד לפרוץ הסכסוך  5 

, סך של 2019ועד לדצמבר  2019 , ומספטמבר2019עד לספטמבר ₪  2,500למבקשת סך של  6 

המועד בו הוגשה הבקשה ליישוב סכסוך. כן לטענת המבקשת, שגה בית  -לחודש ₪  1,850 7 

המבקשת עצמאית  -משפט קמא משהתעלם מפערי היכולות והכלכליות שבין הצדדים  8 

₪  8,000המוגדרת כעוסק פטור ואילו המשיב עובד עבודה יציבה וקבועה, ומשתכר סך של  9 

ובבעלותו נכסי נדל"ן. עוד ובנוסף, מלינה המבקשת על כך שבית משפט קמא התעלם  לחודש 10 

מהיותה ההורה המשמורן. לטענת המבקשת, יש ליתן רשות ערעור על הבקשה ולהורות  11 

להורות לבית המשפט קמא לדון מחדש בבקשה למזונות זמניים ולהכריע  -אחת משתיים  12 

חלופין, לפסוק את מזונותיה הקבועים של בה לגופה במסגרת החלטה מנומקת כדבעי, ל 13 

מעלויות  33%שיעור של גם בעלות המדור בוכן לחייב את המשיב לשאת  4הקטינה כבת  14 

 15 הוצאות אחזקת המדור.בלחודש וכן ₪  1,254המהווים שכ"ד 

 16 

, הצעתי לצדדים כי מבלי לפגוע בכל טענה השמורה להם, ואשר 8.9.20בהחלטתי מיום  .5 17 

, יועמד סכום 25.2.20ם המשפט הקבועה בפני בית משפט קמא ליום תישמע בישיבת קד 18 

ועד להחלטה  1.9.20לחודש וזאת החל מיום ₪  2,000המזונות הטרום זמניים על סך של  19 

 20 .אחרת. המבקשת נתנה הסכמתה להצעה ואילו המשיב התנגד לה

 21 

לדחות  -רעור , עתר המשיב לדחות את הבקשה וככל שתינתן רשות ע17.9.20בתגובתו מיום  .6 22 

לחודש ₪  2,000את הערעור. לטענתו, דמי המזונות החודשיים לקטינה מגיעים לסך של  23 

מחצית חוג בלט( ואף בתשלום זה ₪  90מחצית גן + ₪  420+ הסכום שנפסק₪  1,500) 24 

₪  1,800מתקשה הוא לעמוד. המשיב מודה כי עד להליך המשפטי שילם למבקשת סך של  25 

לעמוד עוד בנטל גבוה זה, כפי שפורט בכתב הגנתו ובתגובה לחודש, אך אין ביכולתו  26 

אסמכתאות. באשר לחובת ההנמקה, ציין המשיב כי אמנם להם צורפו למזונות זמניים ש 27 

נתנה ההחלטה בפתקית אך בית משפט קמא ציין מפורשות כי הדבר נעשה לאחר עיון בכלל  28 

יים, לא נדרשת הערכאה טענות הצדדים. המשיב מוסיף וטוען כי בהחלטה למזונות זמנ 29 

המבררת להיכנס לעובי הקורה אלא לערוך אומדנא של יכולות מול צרכים, ובדרך זו, חובת  30 

שנפסק ₪  1,500ההנמקה מאבדת מחשיבותה. באשר למדור, טוען המשיב כי הסך של  31 

כולל מדור, בהתאם להחלטה הטרום זמנית, ולפיכך אין מקום לחייבו בכפל למזונות  32 

 33 והיא לאיכולות כלכליות גבוהות לטענתו, סיף וטוען המשיב, כי למבקשת תשלום. עוד מו

חדרים  4.5פנתה לקבל סיוע בתשלום שכר דירה, וכן שכרה דירה רחבת ידיים בת  34 

שלטענתה, רק היא והקטינה מתגוררות בה. לטענת המשיב, הוא נושא בהוצאות נוספות  35 

הן עלויות הנסיעה הגבוהות בין קריית ביאליק )בה הוא  -הנובעות מהסדרי השהות  36 

ינה( והן רכישות שהוא רוכש לקטינה בזמן חדרה )בה מתגוררת הקטהעיר מתגורר( לבין  37 

 38 המפגשים ביניהם.
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לאחר שבחנתי הבקשה והתגובה לה, ולאחר ששבתי ועיינתי בהחלטת בית משפט קמא,  .7 1 

 2 אינני רואה מנוס אלא מלהתערב בהחלטת בית משפט קמא. 

 3 

 4 אכן, כפי שטענה ב"כ המשיב, אין זה מדרכה של ערכאת הערעור להתערב בקביעת שיעור .8

המזונות הנתונה להערכתה ולשיקול דעתה של הערכאה המבררת קל וחומר פסיקת מזונות  5 

בנושא מזונות זמניים אינה חסינה מפני גם זמניים. אלא, שהחלטת הערכאה הדיונית  6 

, פלוני נ' פלונית 1326/12התערבות ערעורית במקרים חריגים ויוצאי דופן )ראו בע"מ  7 

שעה שלא ניתן ללמוד כלל מההחלטה  -הו המקרה שבפניי((. ז28.3.12השופט י. דנציגר ) 8 

לאחר " -מהם השיקולים והנתונים שעמדו לנגד עיני בית משפט קמא. אין די בנימוק הכללי  9 

". גם ההפניה להחלטה טרום זמנית אין בה די, שכן גם בה לא פורטו עיון בטענות הצדדים 10 

חשיבות ההנמקה אין צורך על  כל נתונים המאפשרים להתחקות אחר סבירות ההחלטה. 11 

להרחיב דיבור. ההנמקה נועדה לסייע לשופט לבחון טענות הצדדים ולגבש החלטתו, נועדה  12 

לאפשר לצדדים להבין את היסודות עליהם עומדת ההחלטה, וכן נועדה, במידת הצורך,  13 

, השופט א.כ. נ' מ.כ. 23858-04-14לאפשר לערכאת הערעור לבקר את ההחלטה )ראו רמ"ש  14 

 15 ((.24.7.14) חטש.שו

 16 

ערה אני לכך שהחלטה במזונות זמניים ניתנת בשלב ראשוני בו טרם נשמעו ראיות ומדובר  .9 17 

בראיות לכאורה, לפיכך, לא נדרש בית המשפט להיכנס לעובי הקורה באשר לנתוני   18 

הצדדים )השתכרותם, פוטנציאל השתכרותם, רכושם, חובות, הלוואות ועוד(, דבר שייעשה  19 

המשפט או בהליך ההוכחות, ורשאי בית המשפט לפסוק מזונות זמניים על  בישיבת קדם 20 

 21 דרך האומנדא.

 22 

עם זאת, זכאים הצדדים כי יפורטו, ולו בקצרה, הנתונים והשיקולים שעל בסיסם פסק   23 

בית משפט קמא את שיעור המזונות הזמניים, ובעיקר ראוי היה לייחד מספר מילים באשר  24 

הצדדים, עובר להליך המשפטי. אין חולק כי מיום לידתה של להסדר הכספי שהתנהל בין  25 

לחודש ₪  2,500, העביר המשיב לידי המבקשת סך של 2019הקטינה ועד לחודש ספטמבר  26 

, קרי, ארבעה חודשים 2019וכן מחצית מהוצאות הגן. אין חולק כי החל מחודש ספטמבר  27 

לחודש ₪  1,850סך של טרם הגשת הבקשה ליישוב סכסוך, העביר המשיב לידי המבקשת  28 

וכן מחצית מהוצאות חינוך ובריאות. אין חולק כי המשיב על דעת עצמו החליט להפחית  29 

, שאז נתנה החלטה טרום 2019את דמי המזונות לסכום זה ואותו העביר עד לדצמבר  30 

האם אין זה ראוי לשמור על המצב ₪.  1,500זמנית, בגדרה הועמד הסכום על סך של  31 

מעיד על תפישתו של המשיב כי אלו יכולותיו הכלכליות ואלו צרכי הקיים, שלכאורה  32 

הקטינה? אני בדעה שלפחות בשלב הראשוני של ההליך, יש לצאת מנקודת הנחה כי זהו  33 

אומד דעתו של המשיב באשר לשיעור המזונות הראוי ועל פיו פעל במשך ארבעה חודשים  34 

שפט להתנהלות זו ובכך לוקה . בענייננו, אין זכר בהחלטת בית מהמשפטי טרם ההליך 35 

החלטת בית משפט הן מבחינת סבירותה והן מבחינת נימוקיה הכלליים. ראוי שהצדדים  36 

ידעו כי הדבר לא נעלם מעיניו של בית משפט קמא והוא נתן דעתו לכך, בין אם הותיר את  37 

 38 הסכום על כנו ובין אם הוסיף עליו ו/או גרע ממנו.

 39 
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כלכליות של המשיב עולות על הכנסותיה דורשת בירור טענת המבקשת כי יכולותיו ה .10 1 

ובדיקה, שלא ניתן לעשות בשלב זה של ההליך. עיון בכתבי טענות מלמד כי כל צד מטיל  2 

ספק בהכנסות המוצהרות של הצד שכנגד וטוען כי הכנסות הצד האחר עולות עשרות מונים  3 

לגבי המשיב שהינו מטפל ב... וכך על הצהרתו. כך לגבי המבקשת שהינה עצמאית העוסקת  4 

כמו כן, לא מצאתי בשלב זה של ההליך לבחון את היקף הוצאות המדור, כאשר מחד  ב...  5 

מעלות שכר הדירה, ואילו המשיב  33%לחודש המהווים ₪  1,254עותרת המבקשת לסך של  6 

טוען כי אין הצדקה לחייב אותו בשכר דירה כה גבוה עבור דירה רחבת ידיים. שאלת היקף  7 

וב בגין מדור, נגזרת גם מתום ליבם של הצדדים, מהתנהגותם עובר לסכסוך, מהיקף החי 8 

הכנסותיהם בפועל ועוד. נשוב ונזכיר כי מזונות זמניים הם מעין עזרה ראשונה עד לבירור  9 

 10 התביעה.

  11 

בחנתי טענות הצדדים הן בפני בית משפט קמא והן בהליך שבפניי, נתתי דעתי לגיל הקטינה  .11 12 

, למשמורת הקטינה בידי המבקשת ולחלוקת זמני שהות בין ההורים, למרחק שנים( 4) 13 

במקום מגוריהם, להכנסותיהם הלכאוריות ובעיקר לעובדה שהמשיב הפחית את דמי  14 

, לכך 2019לחודש מיום לידת הקטינה ועד לאוגוסט ₪  2,500המזונות ששילם בסך  15 

החלטה למזונות טרום ועד ל 2019שהמשיב העביר על דעת עצמו למבקשת מספטמבר  16 

 17 לחודש וכן נשא במחצית הוצאות הגן והחוג.₪  1,850זמניים סך של 

בשים לב למועד הגשת התביעה למזונות, לסכום המזונות הטרום זמניים ששילם המשיב   18 

עד להחלטתי זו, ובשים לב לאמור לעיל, אני קובעת כי דמי המזונות הזמניים יעמדו על סך  19 

ואילך ועד להחלטה אחרת שתינתן על ידי בית משפט  1.9.20מיום לחודש החל ₪  2,000של  20 

 21 קמא. הצדדים ימשיכו לשאת בחלקים שווים בהוצאות החינוך והבריאות של הקטינה. 

 22 

סוף דבר, ניתנת רשות ערעור, הערעור מתקבל באופן שדמי המזונות שעל המשיב לשלם  .12 23 

לחודש כאשר הם ₪  2,000סך של  על 1.9.20 -לידי המבקשת עבור הקטינה יעמדו החל מ  24 

מדד הבסיס הוא מועד הגשת התביעה. כן ימשיכו  –צמודים למדד כל שלושה חודשים  25 

 26 לשאת הצדדים בהוצאות החינוך והבריאות של הקטינה, בחלקים שווים.

 27 

אשר ישולמו לידי ₪  3,000אני מחייבת את המשיב בהוצאות בגין הליך זה בסך של  .13 28 

 29 מהיום. יום 30המבקשת תוך 

 30 

 31 פסק דין זה מותר לפרסום בהשמטת פרטים מזהים.

 32 

 33 , בהעדר הצדדים.2020ספטמבר  22, ד' תשרי תשפ"אניתן היום, 

             34 


